UZASADNIENIE
Projekt ustawy o zmianie ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie oraz niektórych innych ustaw ma na celu stworzenie optymalnych możliwości efektywnego współdziałania organizacji pozarządowych z organami administracji publicznej poprzez wzmocnienie instytucji, zasad i form dialogu  obywatelskiego, zwiększenia racjonalności społecznej i ekonomicznej realizacji zadań publicznych służących rozwojowi, zarówno na poziomie lokalnym, jak i makrospołecznym. 

Doświadczenia z procesów wdrażania ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności  pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873, z późn. zm.), potwierdzają zasadność wprowadzenia w życie tak ważnego dla sektora pozarządowego i sektora publicznego aktu prawnego. Jednocześnie, dynamika procesów rozwoju, występująca w ostatnich przeszło czterech latach, przypadających na okres funkcjonowania ustawy oraz wnioski płynące z jej monitoringu wskazały wyraźnie na konieczność wprowadzenia nowych regulacji, odnoszących się do kluczowych kwestii związanych z działalnością pożytku publicznego. Proponowane zmiany uwzględniają uwagi zawarte w przyjętym przez Sejm i Senat sprawozdaniu z działania ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie oraz szereg uwag zgłaszanych przez administrację publiczną, w tym jednostki samorządu terytorialnego, a także organizacje pozarządowe i podmioty kościelne. 

W pracach nad projektem ustawy intensywnie uczestniczyła Rada Działalności Pożytku Publicznego pierwszej i drugiej kadencji, wypracowując konstruktywne propozycje, ostatecznie włączone, w uzgodnionym zakresie, do treści proponowanych zmian. W przygotowanej nowelizacji wzięte zostały także pod uwagę poglądy doktryny oraz orzecznictwo sądowe, w tym Sądu Najwyższego oraz sądów rejestrowych. Powyższe uwarunkowania towarzyszące powstaniu dokumentu sprawiły, iż proponowane zmiany mają charakter zarówno systemowy, a więc odnoszący się do spójności wewnętrznej struktury rozwiązań oraz ich relacji z otoczeniem, wobec którego ustawa działa, jak i porządkujący treść przepisów. 

 Istotną zmianą wprowadzoną w nowelizacji ustawy jest nadanie nowej treści definicji organizacji pozarządowej, w której cechami konstytuującymi jej status jest tworzenie w celu niezarobkowym i kryterium niedziałania w celu osiągnięcia zysku oraz wymóg przeznaczania całości dochodu na realizację celów statutowych. Zmiana definicji w tym zakresie ma na względzie precyzyjne określenie kręgu podmiotów w stopniu umożliwiającym właściwą ich identyfikację jako organizacji pozarządowych, m.in. ze względu na katalog przysługujących im praw i wymaganych określonych obowiązków.

Fundamentalne zasady i formy współpracy między administracją publiczną i organizacjami pozarządowymi zostały w ustawie wzmocnione poprzez wprowadzenie przepisu umożliwiającego uchwalanie przez organy stanowiące jednostek samorządu terytorialnego nie tylko rocznych, ale także wieloletnich programów współpracy z organizacjami pozarządowymi, w zależności od potrzeb wspólnot lokalnych. Jednocześnie, w zakresie tworzenia programów współpracy, stworzona została możliwość stosowania tej praktyki także przez administrację rządową. 

Możliwość przyjmowania wieloletnich programów współpracy, wydłuża horyzont planowania współpracy poza rok budżetowy, w tym także w zakresie zlecania zadań publicznych, odnosząc się pozytywnie do postulatów administracji samorządowej oraz organizacji pozarządowych. Pozostawiono jednocześnie możliwość uchwalania rocznych programów współpracy, mając na uwadze obecną praktykę oraz dostrzegając ich pozytywny wpływ na uwzględnianie, w związku z ich przyjmowaniem, problematyki organizacji pozarządowych i ich roli w rozwiązywaniu problemów społeczności lokalnych. 

Projekt nowelizacji ustawy reguluje kwestie tworzenia przez Radę Ministrów Programu - Fundusz Inicjatyw Obywatelskich. Pozytywne doświadczenia wynikające z realizacji „Rządowego Programu – Fundusz Inicjatyw Obywatelskich” w latach 2005-2007 skłaniają do nadania instrumentom finansowego wsparcia rozwoju inicjatyw obywatelskich trwałego, a nie jedynie doraźnego charakteru. Zasadność takich poczynań znajduje potwierdzenie w diagnozie sytuacji w sektorze organizacji pozarządowych w Polsce oraz kondycji społeczeństwa obywatelskiego, a także wynikające z tej prognozy perspektywy jego rozwoju. Wynika z niej konieczność programowego i finansowego wyodrębnienia działań na rzecz rozwoju inicjatyw obywatelskich, w postaci odrębnego Programu, uwzględniających horyzontalnie wszystkie obszary ze sfery pożytku publicznego. Program może przyczyniać się do wzmacniania spójności społecznej w Polsce poprzez wspieranie działań inicjowanych przez organizacje pozarządowe w zakresie realizacji zadań publicznych na obszarach o niskim poziomie infrastruktury społecznej.
Dotychczasowe doświadczenia ze stosowania ustawy w zakresie zlecania wykonywania zadań publicznych organizacjom pozarządowym wskazywały potrzebę istnienia jednolitych zasad i trybu ubiegania się o środki publiczne. Dlatego też w projekcie ustawy proponuje się stosowanie trybu otwartego konkursu ofert, również w przypadku zlecania zadań z zakresu pomocy społecznej oraz wykonywania usług rynku pracy lub usług i instrumentów rynku pracy. Zastosowanie nie tylko jednolitych zasad i trybu, ale także wzorów ofert, umów czy sprawozdań powinno poprawić sprawność działania służb społecznych w zakresie realizacji zadań publicznych. Systemowe ujednolicenie zasad i trybu zlecania zadań wyeliminuje zagrożenie niewłaściwą interpretacją stosowania odrębnych przepisów dla poszczególnych obszarów pożytku publicznego, co znalazło swoje potwierdzenie w praktyce zlecania zadań. 

Jedną z istotnych zmian zawartych w projekcie ustawy jest uelastycznienie zlecania realizacji zadań publicznych organizacjom pozarządowym. Przede wszystkim stworzono możliwość zlecania zadań publicznych w trybie uproszczonym. W ustawowo określonych przypadkach, przewiduje się możliwość odpowiedniego stosowania trybu uproszczonego w odniesieniu do zadań lokalnych ograniczonych zarówno czasem ich realizacji, jak i wielkością środków finansowych przeznaczanych na te zadania. Stanowi to ważne kryterium usprawnienia realizacji zadań publicznych przez organizacje pozarządowe, służące skuteczności i efektywności ich wykonywania (art. 19a), przy zachowaniu zasady jawności. Jest to realizacja postulatów zgłoszonych przez administrację samorządową oraz organizacje pozarządowe i ma na celu uelastycznienie możliwości przekazywania organizacjom pozarządowym niewielkich środków finansowych na realizację zadań w krótkim, właściwym dla danego przedsięwzięcia, czasie. Efektem tego jest także obniżenie kosztów zlecania zadań przez jednostki samorządu terytorialnego.
W szczególnie uzasadnionych sytuacjach przewiduje się możliwość odstąpienia od zasady zlecania zadań w trybie otwartego konkursu ofert.

Po pierwsze, w razie wystąpienia klęski żywiołowej, katastrofy naturalnej lub awarii technicznej została stworzona możliwość zlecania zadań z pominięciem trybu  otwartego konkursu ofert (art. 11a). Dodatkowo, w sytuacji, gdy jest to niezbędne ze względu na ochronę zdrowia lub życia ludzkiego albo ze względu na wyjątkowo ważny interes społeczny lub ważny interes państwa Prezes Rady Ministrów może zlecać organizacjom pozarządowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust 3 (wyznaniowe osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej), realizację zadań publicznych z pominięciem otwartego konkursu ofert. 
Po drugie, Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji w szczególnie uzasadnionych przypadkach, dotyczących zadań z zakresu ochrony ludności i ratownictwa, może zlecać specjalistycznym stowarzyszeniom o zasięgu ogólnokrajowym określonym w art. 55 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz.U. z 2001 r. Nr 81, poz. 889) realizację zadań publicznych z pominięciem otwartego konkursu ofert (art. 11c). Zadania te są realizowane przez ustawowo powołane do organizowania pomocy oraz ratowania osób, które uległy wypadkowi lub są narażone na niebezpieczeństwo utraty życia lub zdrowia w górach i na wodach specjalistyczne stowarzyszenia (Górskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, Tatrzańskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe). Ponadto, dopuszczalne będzie odstąpienie od otwartego konkursu ofert w przypadku zlecania zadań ochotniczym strażom pożarnym oraz związkowi ochotniczych straży pożarnych. Wymienione organizacje uczestniczą w krajowym systemie ratowniczo-gaśniczym, a zakres ich uprawnień i obowiązków określa rozporządzenie. Organizacje te posiadają wyspecjalizowaną kadrę, odpowiedni sprzęt i ekwipunek ratowniczy, niezbędne doświadczenie w działaniach ratowniczych oraz posiadają wymagane prawem międzynarodowym certyfikaty.
Istotną zmianą jest wprowadzenie nowej instytucji partnerstwa publiczno-społecznego (rozdział 2a ustawy). Propozycja powstania takiej instytucji została już zaakceptowana przez Radę Ministrów. W dniu 9 października 2006 roku Rada Ministrów przyjęła Krajowy Program „Zabezpieczenie Społeczne i Integracja Społeczna na lata 2006-2008
” (National Reports on Strategies for Social Protection and Social Inclusion). Dokument ten powstał w wyniku zobowiązań Komisji Europejskiej w ramach Otwartej Metody Koordynacji. W programie określono trzy priorytety na rzecz integracji społecznej. W ramach priorytetu -Integracja poprzez aktywizację, przewidziano działanie pn. Rozwój partnerstwa publiczno – społecznego. Jednym z elementów  działania, mających na celu usprawnienie współpracy podmiotów publicznych i pozarządowych w realizacji zadań zapowiedzianych w programie  przez rząd, jest  „prawne określenie nowej formuły instytucji – partnerstwa publiczno-społecznego obok istniejących możliwości kontraktowania zadań przez sektor pozarządowy. Partnerstwo publiczno-społeczne zawiązywane będzie na czas wykonania wspólnego zadania, uzyska w tym czasie status osoby prawnej nienastawionej na zysk. Instytucja partnerstwa publiczno - społecznego będzie wprowadzana przede wszystkim w związku z realizacją lokalnych projektów lub projektów aktywności lokalnej w zakresie zatrudnienia i integracji społecznej”. Inspiracją dla przyjętych rozwiązań były doświadczenia wynikające z Partnerstwa na Rzecz Rozwoju realizowanego w ramach Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL (nie tylko doświadczeń polskich, lecz również innych krajów m.in. Grecji). Powyższe Partnerstwa były tworzone przez samorząd terytorialny, jego jednostki organizacyjne (gminne ośrodki pomocy społecznej, powiatowe centra pomocy rodzinie, regionalne ośrodki polityki społecznej, powiatowe i wojewódzkie urzędy pracy), organizacje samorządowe, organizacje pozarządowe o zasięgu krajowym lub lokalnym, kościoły i związki wyznaniowe, szkoły wyższe i instytuty naukowo – badawcze, przedsiębiorstwa, związki pracodawców oraz związki zawodowe  w celu rozwiązywania problemów związanych z nierównością lub dyskryminacją na rynku pracy. Wzięto również pod uwagę doświadczenia instytucji partnerstw – lokalnych grup działania w Pilotażowym Programie „Leader +” w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006” i kontynuowanych w nowym okresie programowania 2007-2013.
Idea tworzenia partnerstwa publiczno - społecznego inspirowana była również doświadczeniami „kompaktów”, czyli porozumień pomiędzy sektorem publicznym i pozarządowym, które powstawały w drugiej połowie lat dziewięćdziesiątych w Wielkiej Brytanii z inicjatywy władz publicznych, funkcjonujących z powodzeniem do chwili obecnej.
Partnerstwo w nowej formule stwarza możliwości realizacji zadań przez różne podmioty, zarówno z punktu widzenia ich statusu formalno– prawnego, jak i wielkości struktury czy posiadanych zasobów, a zatem również przez podmioty małe, które samodzielnie nie są zdolne do realizacji określonych przedsięwzięć. Wprowadzenie tej zmiany ma na celu umożliwienie prowadzenia kompleksowych działań służących rozwiązaniu problemów społecznych na szczeblu lokalnym. Uznano bowiem, iż formuła działań partnerskich jest najbardziej efektywna na poziomie gminy i powiatu, co umożliwia bezpośrednią i osobistą współpracę wszystkich zainteresowanych środowisk, stwarzając podstawy do faktycznego budowania kapitału społecznego, połączonego z efektywnością działań.

Partnerstwo może powstać z inicjatywy jednostki samorządu terytorialnego (gminy lub powiatu) oraz organizacji pozarządowej lub podmiotów, o których mowa w art. 3 ust. 3, posiadających osobowość prawną. Doświadczenia w/w Partnerstw oraz lokalnych grup działania w Programie „Leader +” sprawiły, że zdecydowano się na wprowadzenie możliwości przystąpienia do partnerstwa przez przedsiębiorcę, które wymaga jednomyślnej uchwały zebrania partnerów. 

Jawność wyboru partnerów zarówno publicznych jak i prywatnych polegałaby na ogłaszaniu zamiaru stworzenia partnerstwa. Sam wybór partnerów następowałby zaś w drodze negocjacji. Partnerzy, po złożeniu zgodnych oświadczeń woli, uchwalaliby statut i powoływali komitet założycielski. W związku z tym, że partnerstwo publiczno-społeczne ma działać w formie związku stowarzyszeń, uzyskiwałoby osobowość prawną, zgodnie z przepisami Prawa o stowarzyszeniach, tj. po uzyskaniu wpisu do Krajowego Rejestru Sądowego. Podobne rozwiązania zastosowano już w przyjętej ustawie z dnia 12 stycznia 2007 o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udziałem środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich, w zakresie tworzenia lokalnych grup działania jako stowarzyszeń zrzeszających osoby fizyczne i prawne, w tym jednostki samorządu terytorialnego. 

Majątek partnerstwa ma pochodzić z wkładów partnerów, ze składek członkowskich partnerów oraz dochodów z majątku partnerstwa. Wkład może być pieniężny lub niepieniężny, pod warunkiem, że będzie przekazywany przez partnerów na fundusz statutowy i przeznaczany na realizację celów, dla których partnerstwo zostało powołane. 
Ponadto, warto podkreślić, że partnerstwo nie będzie mogło prowadzić działalności gospodarczej, gdyż nie jest to konieczne dla osiągania celów partnerstwa. W dobie rosnącego znaczenia współdziałania administracji publicznej i organizacji pozarządowych oraz podmiotów kościelnych w rozwiązywaniu problemów społeczności lokalnych szczególnie istotne są zmiany, które pozwolą na aktywne uczestnictwo przedstawicieli lokalnych organizacji pozarządowych i podmiotów kościelnych w procesie programowania i realizacji zadań publicznych poprzez partnerstwo publiczno-społeczne. 

Warto dodać, iż instytucja partnerstwa publiczno-społecznego nie stanowi wyłącznej możliwości współpracy sektora pozarządowego czy sektora pozarządowego i publicznego. Współpraca ta może być również prowadzona na podstawie umów o wykonywanie inicjatywy lokalnej stanowiących formułę mniej sformalizowaną.

W dotychczasowej regulacji dotyczącej systemowego ujęcia działalności sektora pozarządowego brak było miejsca dla prostych i łatwych form współpracy społeczności lokalnych oraz organów administracji publicznej.

W związku z powyższym proponuje się koncepcję inicjatywy lokalnej jako nowej formy współpracy, która służyć ma pobudzeniu samo organizacji obywateli w celu wspólnego rozwiązywania ważnych spraw społeczności lokalnych. Środkiem do osiągnięcia tego celu będą umowy zawierane między reprezentantami danej społeczności, a władzami gminy służące realizacji postulatów lub ich części określonych we wniosku o realizację inicjatywy. Lokalny charakter inicjatywy lokalnej powoduje, że instytucję tę przewidziano wyłącznie na szczeblu gminy, gdzie relacje między jednostką samorządu terytorialnego, a mieszkańcami są najmocniejsze. Samorządowi liderzy często wywodzą się ze społeczności gminnych i posiadają dobry kontakt z mieszkańcami, a także znakomicie rozumieją lokalne potrzeby. W małych, lokalnych społecznościach można również wyróżnić grupy liderów, jednostek aktywnych, które za cel stawiają sobie poprawę warunków życia na terenie gminy lub zaspokojenie bieżących potrzeb społeczności. Najczęstszą przyczyną ograniczającą ich aktywność obywatelską jest brak adekwatnej formy prawnej do prowadzenia tego typu działalności. Forma prawna fundacji czy stowarzyszenia ma charakter trwały, a prowadzenie tego typu organizacji wymaga zwykle specjalistycznej wiedzy księgowej oraz prawniczej Natomiast inicjatywy lokalnych liderów zazwyczaj mają charakter spontaniczny i okresowy. Członkowie społeczności lokalnych organizują się przede wszystkim dla wykonania inicjatyw o charakterze zadaniowym, opierających się na wkładzie pracy, dla których dotychczasowe formy są zbyt złożone. Z samej istoty inicjatywy lokalnej m.in. jej struktury, sposobu i czasu funkcjonowania, procedura rejestracji np. stowarzyszenia rejestrowego może osłabić motywację do jej podjęcia, a w skrajnych przypadkach spowodować całkowite zaniechanie. Obywatele przejawiający wolę wykonania inicjatywy lokalnej powinni zorganizować się w określonej formie prawnej, w celu uzyskania podmiotowości prawnej jako grupa, co jest konieczne dla zapewnienia poprawności obrotu prawnego oraz ułatwienia współpracy. W polskim systemie prawnym naturalną formułą adekwatną do charakteru działań podejmowanych w ramach inicjatywy lokalnej jest stowarzyszenie zwykłe. Dotychczasowa konstrukcja prawna tego stowarzyszenia zakłada prosty sposób jego utworzenia poprzez uchwalenie regulaminu działalności oraz poinformowanie organu nadzorującego. Nie nadaje jednak stowarzyszeniu zwykłemu podmiotowości prawnej uniemożliwiając tym samym samodzielne występowanie w obrocie. Brak podmiotowości prawnej stowarzyszenia zwykłego znacząco ogranicza wykorzystywanie tej formy prawnej w praktyce, także w relacjach z samorządem terytorialnym. W konsekwencji, aby w pełni wykorzystać walory stowarzyszenia zwykłego do podejmowania inicjatyw lokalnych niezbędne jest wyposażenie tego stowarzyszenia w ułomną osobowość prawną. Nadanie przepisem szczególnym podmiotowości prawnej stowarzyszeniu zwykłemu, zważywszy także na jego inne cechy jak jeden przedstawiciel stowarzyszenia odpowiedzialny za reprezentację, brak możliwości prowadzenia działalności gospodarczej, a także brak konieczności zapewnienia specjalistycznej obsługi, powinno uczynić z niego idealnego partnera do zawierania porozumień między grupami mieszkańców zorganizowanymi w formie stowarzyszenia zwykłego, a władzą lokalną.

Umowa o wykonywaniu inicjatywy lokalnej nie tworzy nowego podmiotu i ma wyłącznie charakter przedmiotowy. Opiera się na założeniu, iż u podstaw umowy istnieją wcześniejsze dobre relacje między gminą, a aktywizującymi się grupami obywateli oraz na dobrej wierze jako fundamencie współpracy. Nie ma jednak przeszkód do wykorzystania formuły umowy o wykonywaniu inicjatyw lokalnych dla budowania poprawnych relacji oraz umacniania dobrych praktyk.

Między stronami umowy nie dochodzi do przesunięć materialnych lub finansowych. W szczególności gmina nie przekazuje dotacji. Każda ze stron realizując przypisane jej w umowie działania zmierza do wykonania zadania publicznego, które jest wspólnym celem stron. Strony umowy samodzielnie rozporządzają środkami przeznaczonymi na wykonanie inicjatywy lokalnej. Wiążą je natomiast zobowiązania wynikające z umowy do wykonania poszczególnych działań, których suma składa się na wykonanie inicjatywy lokalnej oraz realizację zadania publicznego.

Umowa o wykonywaniu inicjatywy lokalnej wraz z charakteryzującym je brakiem przyznania dotacji odróżnia tę formułę od otwartych konkursów ofert w których przyznawane są dotacje na wsparcie lub realizację zadania publicznego. Należy traktować te dwa obszary oddzielnie. Wprowadzenie konkurencji grup obywateli działających w formie stowarzyszenia zwykłego z dobrze zorganizowanymi stowarzyszeniami rejestrowymi lub fundacjami, często o charakterze ogólnopolskim jest niecelowe. 

W formule wykonywania inicjatywy lokalnej należy przede wszystkim dopatrywać się aktywności obywateli jako jednostek zorganizowanych w stowarzyszeniu zwykłym oraz aktywizowania grup obywateli, którzy nigdy nie uczestniczyli w aktywności społecznej oraz budowaniu społeczeństwa obywatelskiego. Wykonywanie inicjatyw lokalnych powinno być elementem inkluzji obywatelskiej.

Ważna jest również zmiana w kryteriach nabywania statusu organizacji pożytku publicznego (opp), która ma służyć zwiększeniu przejrzystości struktury i funkcjonowania tych organizacji, w oparciu o istotne standardy procesu profesjonalizacji sektora pozarządowego. Status organizacji pożytku publicznego uzyska wyłącznie organizacja prowadząca nieprzerwanie działalność przez okres co najmniej dwóch lat (art. 20 pkt 3). Do tej pory praktyką znakomitej większości sądów rejestrowych, zgodną z intencją ustawodawcy, było nadawanie statusu organizacjom, które potrafiły udokumentować dotychczasowe prowadzenie tej działalności, choć bezpośrednio wymogi odnoszące się do czasu funkcjonowania nie były wprowadzone. Projektowana zmiana jest konsekwencją przekonania, że status opp powinny uzyskiwać organizacje wykazujące się doświadczeniem w realizowaniu zadań społecznie użytecznych, podmioty wiarygodne, także poprzez trwałość ich funkcjonowania w obrocie. 

Podkreślono też w projekcie nowelizacji, że działalność gospodarcza prowadzona przez organizację pozarządową może mieć charakter jedynie dodatkowy w stosunku do jej działalności statutowej.

Istotne jest także wprowadzenie obowiązku sporządzania i podawania do publicznej wiadomości poprzez zamieszczenie sprawozdania z wykorzystania 1% podatku od osób fizycznych na stronie internetowej ministra właściwego do spraw zabezpieczenia społecznego (art. 27 ust. 3), w celu zapewnienia większej jawności i przejrzystości funkcjonowania organizacji pożytku publicznego. 
 Nowym rozwiązaniem jest również ujęcie w normy prawne odpowiedzialności członków organu zarządzającego oraz organu kontroli lub nadzoru wobec organizacji pożytku publicznego za szkodę wyrządzoną działaniem niezgodnym z prawem lub statutem (art. 27a). Stanowi to kolejną, obok zakazu uprzywilejowania członków organu zarządzającego oraz organu kontroli i nadzoru w stosunkach cywilnoprawnych (w szczególności w zakresie przekazywania majątku organizacji pożytku publicznego osobom trzecim), regulację służącą zapewnieniu prawidłowego i zgodnego z prawem funkcjonowania organizacji pożytku publicznego. Zasadne jest również wprowadzenie subsydiarnej odpowiedzialności członków zarządu organizacji pożytku publicznego za zobowiązania wynikające z działalności gospodarczej, jeżeli majątek organizacji jest niewystarczający na pokrycie zobowiązań. W projekcie ustawy określone są również przypadki wyłączenia odpowiedzialności subsydiarnej członków zarządu.


W celu zagwarantowania rzetelności i wiarygodności podmiotów posiadających status organizacji pożytku publicznego, a tym samym pewnej i niezawodnej informacji o zarejestrowanych podmiotach, a także w celu zapewnienia przestrzegania przez organizacje pożytku publicznego ustawowych standardów działania, dokonano szeregu zmian w zakresie środków nadzoru. Rozszerzono zakres przedmiotowy nadzoru nad organizacjami pożytku publicznego, obejmując nim działalność pożytku publicznego, a nie tylko prawidłowość korzystania z uprawnień, wynikających ze statusu opp (art. 28). Nie można bowiem efektywnie nadzorować prawidłowości korzystania z uprawnień bez uprzedniej kontroli przestrzegania zasad finansowo-organizacyjnych funkcjonowania organizacji, które to zasady determinują prawo do posiadania statusu organizacji pożytku publicznego, a tym samym prawo do korzystania z uprawnień. 

Istotnym elementem projektu ustawy jest wyposażenie ministra właściwego do spraw zabezpieczenia społecznego w uprawnienia do wzywania organizacji pożytku publicznego do przedstawienia niezbędnych wyjaśnień, w przypadku niezłożenia lub nieopublikowania w terminie sprawozdania finansowego lub merytorycznego, sprawozdania z wykorzystania  1% podatku dochodowego od osób fizycznych, a także m.in. nienadesłania sprawozdania z wyników zbiórki publicznej, nie podania informacji o otrzymanych darowiznach właściwemu urzędowi skarbowemu, czy też wykorzystywania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem. W przypadku niezastosowania się do wezwania minister właściwy występowałby do sądu o wykreślenie informacji o uzyskaniu statusu organizacji pożytku publicznego.

Ponadto, dalszej instytucjonalizacji dialogu obywatelskiego służy możliwość powoływania z inicjatywy organizacji pozarządowych Wojewódzkich, Powiatowych i Gminnych Rad Działalności Pożytku Publicznego, w skład których poza przedstawicielami III sektora, wchodziliby przedstawiciele zarządu województwa oraz wojewody (art. 41a-41d). 

Utworzenie Rad powinno przyczynić się do usprawnienia i rozwoju wzajemnych relacji między instytucjami dialogu obywatelskiego i dialogu społecznego (wojewódzkie komisje dialogu społecznego). 


W stosunku do obowiązującego stanu prawnego w projekcie zaproponowano następujące zmiany o charakterze szczegółowym:

1) w celu wyjaśnienia wątpliwości interpretacyjnych sformułowano definicję kierownika opp oraz działalności statutowej i wolontariusza (art. 2 pkt 3 i 4);

2) wprowadzono definicję partnerstwa publiczno-społecznego, oraz inicjatywy lokalnej (art. 2 pkt 5, 6); 

3) w celu podkreślenia faktu, że organizacje pozarządowe powoływane są z myślą o prowadzeniu działalności społecznie użytecznej proponuje się wprowadzenie regulacji stanowiącej, iż podmioty te tworzone są w celu niezarobkowym a cały dochód przeznaczają na cele statutowe( art. 3 ust. 2 pkt 2 i 4 );

4) stowarzyszenia  jednostek samorządu terytorialnego są tworzone wyłącznie przez jednostki samorządu terytorialnego, a więc podmioty publiczne i powoływane są w wąskim, ściśle określonym celu ochrony wspólnych interesów samorządu terytorialnego i wspierania idei samorządu terytorialnego; zdecydowano się zatem na wyłączenie tych podmiotów spod zastosowania przepisów działu II; oznacza to, że nie będą one mogły brać udziału w konkursie ofert na wykonanie zadania publicznego na zasadach jakie stosuje się wobec organizacji pozarządowych ani uzyskać statusu organizacji pożytku publicznego; rozwiązanie takie podyktowane jest brakiem konieczności finansowania stowarzyszeń jednostek samorządu terytorialnego (jako podmiotów, w których członkami są podmioty publiczne) w drodze przyznawania im dotacji. 

5) w celu zapewnienia większej jasności i spójności sfery działalności pożytku publicznego uporządkowano następujące zakresy zadań publicznych: działalność na rzecz równych praw kobiet i mężczyzn, wypoczynek dzieci i młodzieży, turystykę i krajoznawstwo,  porządek i bezpieczeństwo publiczne, działalność na rzecz rozwoju organizacji  pozarządowych, kulturę, sztukę, ochronę dóbr kultury i dziedzictwa narodowego, działalność w sferze kultury fizycznej, w tym wychowania fizycznego, sportu i rekreacji, działalność na rzecz mniejszości narodowych i etnicznych oraz języka regionalnego, podtrzymywanie i upowszechnianie tradycji narodowej, pielęgnowanie polskości oraz rozwoju świadomości narodowej, obywatelskiej i kulturowej, obronność państwa i działalność Sił Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej.

Ponadto, aby zwiększyć adekwatność sfery zadań publicznych do obowiązującego ustawodawstwa i rzeczywistych potrzeb społecznych proponuje się wprowadzenie jasnych sformułowań dotyczących działań na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i społecznej osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, działalności na rzecz kombatantów i osób represjonowanych, pomocy Polonii i Polakom za granicą, promocji Polski za granicą jak również przeciwdziałania patologiom społecznym (art. 4 ust. 1 pkt 3a, 3b, 3c, 8, 12, 14, 15a, 16, 16a, 20a, 24); Dodanie nowego zadania promocji Polski za granicą wynika z wagi, jaka jest przywiązywana do dbałości o dobre imię Rzeczypospolitej Polskiej za granicą;
6) obecnie istnieje obowiązek uchwalania przez organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego programu współpracy z organizacjami pozarządowymi. Ważnym uzupełnieniem tego obowiązku będzie wprowadzenie zapisu o możliwości tworzenia programów współpracy także przez organy administracji rządowej. Mając na względzie uwagi organizacji pozarządowych oraz sektora samorządowego postanowiono, że programy te powinny określać cel główny i cele szczegółowe programu, zasady współpracy, zakres podmiotowy, zakres przedmiotowy, formy współpracy, zadania priorytetowe, system oceny i monitorowania realizacji programu Takie rozwiązanie powinno wpłynąć korzystnie na rozwijanie współpracy pomiędzy sektorem administracji publicznej i sektorem pozarządowym oraz umocni pozycję organizacji pozarządowych wobec administracji publicznej (art. 5k); 

7)  wprowadzono  zamknięty katalog form współpracy administracji publicznej z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy (art. 5 ust. 2), a jednocześnie stworzono możliwość współpracy w innych formach, w tym, w szczególności w formie tworzenia wspólnych zespołów o charakterze doradczym i inicjatywnym, partnerstwa publiczno-społecznego oraz inicjatywy lokalnej (art. 5 ust. 3);  

8) wprowadzono przepisy regulujące tworzenie i funkcjonowanie Programu       Fundusz Inicjatyw Obywatelskich. Celem programu, tworzonego przez Radę Ministrów, ma być wspieranie działań inicjowanych i podejmowanych przez organizacje sektora pozarządowego oraz wspieranie współpracy tych organizacji z organami administracji publicznej. Program ma określać diagnozę społeczno-gospodarczą sektora organizacji pozarządowych oraz podmiotów określonych w art. 3 ust. 3, cel główny oraz cele szczegółowe Programu, działania Programu, łączne nakłady na realizację Programu, kwoty środków przeznaczonych na finansowanie Programu w kolejnych latach budżetowych, okres realizacji Programu, system realizacji. Sposób finansowania Programu określają przepisy ustawy o finansach publicznych, natomiast planowane środki z budżetu państwa na realizację działań przewidzianych w ramach Programu nie mogą być w poszczególnych latach mniejsze niż 60 000 000 zł. Realizacja Programu podlega monitorowaniu przez Komitet Monitorujący powoływany przez ministra właściwego do spraw zabezpieczenia społecznego w drodze rozporządzenia. Zlecanie realizacji zadań publicznych jako zadań zleconych może mieć formy powierzania realizacji zadań publicznych, wraz z przekazaniem środków finansowych na ich finansowanie, w tym dotacji, lub wspierania realizacji takich zadań, wraz z przekazaniem środków finansowych, w tym dotacji na ich dofinansowanie (art. 5h – 5j). 
9) w celu doprecyzowania zagadnień definicyjnych oraz mając na uwadze regulacje zawarte w innych ustawach proponuje się ujednolicenie zakresu przedmiotowego działalności nieodpłatnej i odpłatnej pożytku publicznego poprzez wskazanie, że działalność nieodpłatna polega, tak jak działalność odpłatna, na prowadzeniu działalności w zakresie wykonywania zadań należących do sfery zadań publicznych, o której mowa w art. 4; podkreślono także, że dochód z działalności odpłatnej pożytku publicznego służy wyłącznie realizacji celów statutowych, natomiast jeżeli wynagrodzenie pobierane za wykonywanie zadań ze sfery publicznej jest wyższe od tego jakie wynika z bezpośrednich kosztów działalności, wówczas działalność odpłatna pożytku publicznego jest działalnością gospodarczą w rozumieniu przepisów o swobodzie działalności gospodarczej. (art. 8 ust. 2 i art 9 ust.1 pkt1);

10) doprecyzowano brzmienie art. 10 ust. 1, tak aby wynikało z niego jednoznacznie, że wyodrębnienie w księgach rachunkowych musi polegać na dokonaniu podziału nie tylko wskazanych form działalności, ale również przychodów, kosztów i wyników każdej z tych działalności. Jednocześnie, na podstawie przepisów ustawy o rachunkowości oraz rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie szczególnych zasad rachunkowości dla niektórych jednostek niebędących spółkami handlowymi, nieprowadzących działalności gospodarczej, przepis ten nie dotyczy podmiotów określonych w art. 3 ust.3 pkt 1. Jednocześnie w art. 10 dodano ust. 3 nakładający na organizacje pozarządowe oraz podmioty określone w art. 3 ust. 3 obowiązek określenia w statucie lub innym akcie wewnętrznym zakresu prowadzonej działalności nieodpłatnej i odpłatnej pożytku publicznego, co ma na celu rozwianie pojawiających się w praktyce wątpliwości;
11)  w art. 11 ust. 5 dopuszczono wspieranie oraz powierzanie zadań publicznych na podstawie umów międzynarodowych, jeżeli na realizację określonego zadania publicznego będą przekazywane niepodlegające zwrotowi środki ze źródeł zagranicznych,  projektowane rozwiązanie ma na celu umożliwienie współfinansowania w porozumieniu z partnerem zagranicznym, współpracy i wymiany międzynarodowej m.in. w dziedzinie nauki i szkolnictwa wyższego za pośrednictwem organizacji pozarządowych. Dotyczy to w szczególności przypadków, w których partner zagraniczny wyraża gotowość przekazywania środków publicznych na rzecz określonego podmiotu pozarządowego finansującego współpracę i wymianę międzynarodową, a po stronie polskiej nie ma takiej możliwości, gdyż obowiązuje wymóg przeprowadzenia otwartego konkursu ofert. Przedstawiona propozycja będzie mogła być wykorzystana również w przypadku przygotowania i negocjowania umów międzynarodowych umożliwiających przyznawanie dotacji organizacji pozarządowej na kształcenie i stypendia dla cudzoziemców; 

12) w celu usprawnienia procedury konkursowej (otwartych konkursów ofert ) planuje się skrócenie co najmniej 30 dniowego terminu do składania ofert do 21 dni. Ponadto, zamieszczanie ogłoszenia o konkursie w prasie byłoby fakultatywne. Takie rozwiązanie pozwoliłoby znacząco obniżyć koszty przeprowadzenia procedury konkursowej (art. 13 ust. 1  i 3);

13) wprowadzono możliwość złożenia oferty wspólnej przez dwie lub więcej organizacje pozarządowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, działające wspólnie ( art. 14 ust. 2). Oferta taka powinna wskazywać, jakie działania w ramach realizacji zadania publicznego wykonywać będą poszczególne podmioty. Umowa powinna wskazywać osobę koordynatora projektu,  reprezentującego strony umowy wobec organu administracji publicznej Podmioty składające ofertę wspólną, ponoszą odpowiedzialność solidarną za zobowiązania. Oferta wspólna nie może być składana w przypadku zadań z zakresu pomocy społecznej.

14) w celu zwiększenia przejrzystości procedury konkursowej proponuje się wprowadzenie obowiązku powoływania komisji konkursowej, z zadaniem  opiniowania złożonych ofert, w skład której wchodziliby przedstawiciele organów administracji publicznej oraz – fakultatywnie - osoby posiadające specjalistyczną wiedzę w dziedzinie obejmującej zakres zadań podlegających konkursowi oraz przedstawiciele organizacji pozarządowych oraz podmiotów, o których mowa w art. 3 ust. 3 (art. 15 ust. 2a – 2e);

15)  w związku z nową redakcją art. 15 w artykule tym został uchylony ust. 3;

16) chcąc umożliwić harmonijną i efektywną realizację zadań w dłuższym okresie, w tym w zakresie pomocy społecznej, planowane jest wprowadzenie przepisu, który stanowi, iż umowa o wspieranie lub powierzanie zadania publicznego jest zawierana na czas realizacji zadania lub na czas określony, nie dłuższy niż 5 lat. Ponadto podkreśla się, że organizacje pozarządowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 zobowiązują się do wykonania zadania publicznego w zakresie i na zasadach określonych w umowie, a organ administracji publicznej zobowiązuje się do przekazania na realizację zadania odpowiednich środków finansowych w formie dotacji. Zadanie publiczne nie może być realizowane przez podmiot niebędący stroną umowy o wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zadania publicznego, chyba że umowa ta stanowi inaczej, natomiast w przypadku zlecenia realizacji zadania publicznego organizacjom pozarządowym lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3,  które złożyły ofertę wspólną, w umowie o wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zadania publicznego należy wskazać prawa i obowiązki każdej z organizacji lub podmiotów, w tym zakres ich świadczeń składających się na realizowane zadanie   (art. 16);

17) w celu zwiększenia przejrzystości procedury wyłaniania zwycięskich ofert konkursowych, ustalono kryteria, na podstawie których konkurs ofert lub umowa zawarta po przeprowadzeniu otwartego konkursu, są nieważne (art. 18a i 18b);

18)  w odpowiedzi na liczne postulaty przedstawicieli organizacji pozarządowych, a także oczekiwania przedstawicieli organów administracji publicznej, gmin i powiatów, planowane jest wprowadzenie trybu uproszczonego do zlecania realizacji zadań publicznych o szczególnym charakterze. Szczególny charakter dotyczy lokalnego (tj. gminnego lub ponadgminnego) charakteru zadania, czasu jego realizacji (okres nie dłuższy niż 30 dni) oraz wysokości przekazywanych środków publicznych (do kwoty 10 000 zł dla danego podmiotu) Wysokość środków przekazywanych w tym trybie nie przekraczałaby 10% dotacji planowanych na realizację zadań przez organizacje pozarządowe. Omawiany tryb uproszczony stworzyłby alternatywny – w stosunku do istniejącej procedury otwartego konkursu ofert – tryb przekazywania środków na realizację zadań publicznych, który w istotny sposób wpłynąłby na szybkość procedowania, bez uszczerbku dla zasady jawności postępowania. Ponadto, omawiany tryb pozwoliłby docenić nowatorskie, autorskie projekty zgłaszane przez organizacje pozarządowe, a także umożliwiłby wykonywanie zadań nieprzewidzianych, a wymagających pilnej realizacji (art. 19a );

19)  mając na celu zbliżenie partnerów dla realizacji celów publicznych, tworzy się partnerstwa publiczno-społeczne, przy czym jednym z co najmniej trzech partnerów musi być partner publiczny i co najmniej jednym musi być partner społeczny. Projekt wyłącza możliwość przystąpienia do partnerstwa przez podmioty wymienione w art. 3 ust 4 ustawy. Partnerstwo działa jako związek stowarzyszeń i może być utworzone dla realizacji więcej niż jednego zadania. Może do niego przystąpić przedsiębiorca, na mocy jednomyślnej uchwały zebrania partnerów, jednak samo partnerstwo nie może prowadzić działalności gospodarczej. Realizacja zadania publicznego może być zainicjowana zarówno przez organ jednostki samorządu terytorialnego jak i przez samą organizację pozarządową. W drodze negocjacji wyłaniana jest oferta spełniająca kryteria wyboru. Po złożeniu oświadczeń woli o przystąpieniu do partnerstwa partnerzy uchwalają statut i wybierają komitet założycielski oraz przekazują wkłady na fundusz statutowy tworzony dla realizacji celów stowarzyszenia. Sposoby realizacji zadania publicznego określane są przez zebranie partnerów, które jest najwyższą władzą w  partnerstwie, a jednocześnie organem kontroli wewnętrznej i nadzoru. Partnerstwo, w terminie 30 dni od daty zakończenia zadania publicznego, dla realizacji którego zostało powołane, jest rozwiązywane mocą uchwały partnerów.

20) w celu uproszczenia procedury aktywizacji środowisk lokalnych oraz umożliwienia im realizacji zadań społecznych istotnych z punktu widzenia małych społeczności na możliwie najniższym szczeblu, zgodnie z zasadą pomocniczości, wprowadzono do ustawy pojęcie inicjatywy lokalnej. Polega ona na realizacji zadania publicznego z inicjatywy stowarzyszenia zwykłego lub co najmniej 3 mieszkańców we współpracy z gminą. Możliwość złożenia wniosku przez 3 mieszkańców została wprowadzona do ustawy, aby skrócić jak najbardziej okres poprzedzający zawarcie umowy. Oczekiwanie na uzyskanie podmiotowości prawnej przez stowarzyszenie zwykłe wynosi 30 dni. Zdecydowano się więc na wprowadzenie przepisu, w myśl którego dopiero do zawarcia samego porozumienia między stowarzyszeniem zwykłym a gminą konieczne jest określenie przedstawiciela stowarzyszenia. Pozwoli to skrócić czas oczekiwania na zawarcie porozumienia do miesiąca, w czasie którego stowarzyszenie może uzyskać podmiotowość prawną, a  gmina ocenić wniosek o wykonanie zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej. Zakres zadań realizowanych w tej formie został określony jako: działalność wspomagająca rozwój wspólnot i społeczności lokalnych, o której mowa w art. 4 pkt 10, ochrony przyrody, edukacji, oświaty i wychowania, kultury fizycznej i turystyki, porządku i bezpieczeństwa publicznego. Wniosek ma być oceniany ze względu na jego  celowość z punktu widzenia potrzeb społeczności lokalnej oraz wysokość posiadanych środków finansowych w ciągu miesiąca. Powinien zawierać w szczególności nazwę i siedzibę stowarzyszenia zwykłego, ustanowionego przedstawiciela stowarzyszenia zwykłego, dane do korespondencji, uzasadnienie dla zawarcia porozumienia, wskazujące na potrzeby lokalnej społeczności oraz celowość zawarcia porozumienia o wykonywaniu inicjatywy. Jednocześnie organ gminy może ustanowić szczegółowe kryteria oceny wniosku o realizację zadania publicznego. Po wyborze wniosku dochodzi do zawarcia umowy określającej przedstawiciela stowarzyszenia zwykłego oraz jednostki samorządu terytorialnego, właściwych w zakresie współpracy w ramach umowy, strony umowy, przedmiot porozumienia określający rodzaj zadania publicznego oraz szczegółowy zakres zobowiązań, zakres odpowiedzialności każdej ze stron za realizacje zobowiązań, zasady współpracy oraz wykonania inicjatywy lokalnej. Zobowiązanie stowarzyszenia zwykłego może przy tym polegać na świadczeniu pracy społecznej członków tego stowarzyszenia o której mowa w art. 2 ust. 3 ustawy Prawo o stowarzyszeniach lub na świadczeniach pieniężnych. W zakresie nieuregulowanym stosuje się przepisy ustawy z dnia Kodeks Cywilny (art. 19l – 19o)

21) w odniesieniu do członków organu zarządzającego organizacji pożytku publicznego, wprowadza się – analogiczny do obecnie obowiązującego w odniesieniu do członków organów kontroli lub nadzoru - wymóg, aby osoby pełniące funkcje w tym organie nie były osobami skazanymi za popełnione umyślnie przestępstwo lub przestępstwo skarbowe (art. 20 pkt 8). Ponadto, wprowadzono regulację, zgodnie z którą majątek uzyskany na działalność statutową nie może być wykorzystywany na działalność gospodarczą;

22) wprowadzenie zasady przekazywania ministrowi właściwemu do spraw zabezpieczenia społecznego sprawozdania finansowego i merytorycznego, w terminie 15 dni od zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego, które zgodnie z przepisami o rachunkowości następuje nie później niż w ciągu 6 miesięcy od końca roku obrotowego; dotychczas organizacje pożytku publicznego miały obowiązek przekazywania sprawozdań w terminie 3 miesięcy od końca roku obrotowego, co skutkowało częstym przekazywaniem sprawozdań niezatwierdzonych. W celu zapewnienia jawności i przejrzystości gospodarki finansowej organizacji pożytku publicznego przewiduje się obowiązek publikowania ww. sprawozdań na stronie internetowej ministra, rezygnując jednocześnie z kosztownych ogłoszeń w Dzienniku Urzędowym „Monitor Polski B” (chyba że organizacja pożytku publicznego spełnia kryteria określone w ustawie o rachunkowości). Przepis zawiera także delegację dla ministra właściwego do spraw zabezpieczenia społecznego do wydania rozporządzenia określającego ramowy zakres sprawozdania merytorycznego, obejmujący w szczególności najważniejsze informacje o działalności pożytku publicznego organizacji pożytku publicznego w okresie sprawozdawczym, pozwalające ocenić prawidłowość realizacji przez organizacje pożytku publicznego ich celów statutowych (art. 23);

23) w celu zapewnienia transparentności i ograniczenia dowolności wydatkowania środków pochodzących z 1 % przekazanego przez podatników podatku dochodowego od osób fizycznych wprowadza się, w sposób nie budzący wątpliwości, ustawowy wymóg wykorzystywania ich jedynie na działalność pożytku publicznego oraz zamieszczenia sprawozdania z wydatkowania ww. środków na stronie internetowej ministra właściwego do spraw zabezpieczenia społecznego (art. 27 ust. 2 i 3); 

24) ze względu na fakt, że organizacje pożytku publicznego cieszą się szczególnym zaufaniem publicznym i społecznym, osoby wchodzące w skład ich organów powinny zachowywać należytą staranność przy wykonywaniu swych obowiązków; w związku z powyższym ich odpowiedzialność cywilnoprawna powinna być wyraźnie wskazana w ustawie określającej zasady funkcjonowania organizacji pożytku publicznego; chodzi tutaj zarówno o odpowiedzialność członków organów zarządzających, kontroli czy nadzoru oraz likwidatorów wobec organizacji pożytku publicznego za szkody wyrządzone jej swym działaniem jak i odpowiedzialność wobec osób trzecich; dopełnieniem tej odpowiedzialności w przypadku członków organu zarządzającego jest możliwość zaspokajania się wierzycieli z ich majątku, w zakresie działalności gospodarczej tej organizacji, w przypadku, gdy egzekucja z majątku organizacji pożytku publicznego okaże się bezskuteczna; odpowiedzialność ta jest wyłączona w sytuacji, gdy: zostanie wykazane, że we właściwym czasie został złożony wniosek o ogłoszenie upadłości lub wszczęto postępowanie układowe, albo w przypadku, gdy niezgłoszenie wniosku o ogłoszenie upadłości oraz niewszczęcie postępowania układowego nastąpiło nie z jego winy, albo że pomimo niezgłoszenia wniosku o ogłoszenie upadłości oraz niewszczęcia postępowania układowego wierzyciel nie poniósł szkody (art. 27 a – b);

25)  w celu wzmocnienia nadzoru i kontroli nad organizacjami pożytku publicznego ministrowi właściwemu do spraw zabezpieczenia społecznego przyznano kompetencję do powierzania przeprowadzenia kontroli, obok dotychczas wskazanych organów, także ministrowi właściwemu ze względu na przedmiot działalności organizacji pożytku publicznego w porozumieniu z tym ministrem; należy zaznaczyć, że ministrowie obecnie pełnią funkcje nadzorcze wobec fundacji (art. 29);

26) określenie „wynik kontroli” zostaje zastąpione odpowiednio, powszechnie używanym w regulacjach dotyczących kontroli, określeniem „wystąpienie pokontrolne” (art. 31 ust. 4, art. 32, art. 33 ust. 3 pkt 1);

27) dodany został art. 33b, który uprawnia ministra właściwego do spraw zabezpieczenia społecznego do określenia, w drodze rozporządzenia, szczegółowego sposobu przeprowadzania kontroli uwzględniającego konieczność zapewnienia sprawnego i skutecznego prowadzenia kontroli; 

28) wskazuje się na kompetencję Rady Działalności Pożytku Publicznego do wskazywania kandydatów na członka Rady Narodowego Funduszu Zdrowia i członka rady oddziału wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia (art. 35, ust.2, pkt 8); szczegółowy tryb i zasady wyboru kandydatów na członków tych rad określają przepisy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych;

29)  przewiduje się zwiększenie składu osobowego Rady z 20 do 24 członków, w celu zagwarantowania członkostwa wszystkim sześciu ogólnopolskim organizacjom jednostek samorządu terytorialnego oraz udziału przedstawicieli organizacji pozarządowych reprezentatywnych dla poszczególnych obszarów ze sfery zadań publicznych (art. 36 ust. 1); 

30) w art. 36 ust. 3 pkt 4 i 5 – wprowadzono nowe rozwiązania umożliwiające ministrowi właściwemu odwołanie członka Rady przed upływem kadencji, jeżeli stał się trwale niezdolny do pełnienia obowiązków z powodu choroby stwierdzonej orzeczeniem lekarskim lub z własnej inicjatywy w przypadku nieobecności członka Rady na trzech kolejnych posiedzeniach Rady; 

31) mając na uwadze ograniczenie kosztów funkcjonowania Rady, proponuje się przyznawanie członkom Rady Działalności Pożytku Publicznego, za udział w jej pracach, jedynie zwrotu kosztów przejazdów na warunkach określonych w kodeksie pracy. Przewiduje się także możliwość zapraszania przedstawicieli innych rad w celu usprawnienia współpracy Rady Działalności Pożytku Publicznego z radami wojewódzkimi, powiatowymi i gminnymi. (art. 39 ust. 2);

32) wprowadzono obowiązek składania ministrowi właściwemu do spraw zabezpieczenia społecznego sprawozdania z działalności Rady Działalności Pożytku Publicznego (na koniec kadencji), w celach informacyjnych (art. 40a);

33) wychodząc naprzeciw dotychczasowej praktyce (rady w województwach warmińsko – mazurskim, kujawsko – pomorskim, łódzkim, dolnośląskim, małopolskim oraz zespoły doradcze w powiatach na terenie całego kraju) oraz apelom środowisk pozarządowych, proponuje się możliwość tworzenia rad działalności pożytku publicznego na wszystkich poziomach samorządu terytorialnego - fakultatywnie na poziomie województwa, powiatu i gminy, przyznając im stosowne kompetencje (rozdział 6 Wojewódzkie, Powiatowe i Gminne Rady Działalności Pożytku Publicznego, art. 1 pkt 37 projektu ustawy dodający art. 41a – art. 41h); warto podkreślić, że co do zasady wyrażanie opinii ma charakter niewiążący dla organu zwracającego się o taką opinię; rady mają charakter ciał konsultacyjnych, których działalność ma przyczyniać się do większej partycypacji społecznej przy tworzeniu prawa i prowadzeniu polityk publicznych; w gestii zarządu województwa pozostawiono możliwość decydowania o zwrocie kosztów przejazdów dla członków Wojewódzkich Rad Działalności Pożytku Publicznego oraz kosztów ekspertyz na potrzeby Rady (art. 41b ust. 4);

34) wolontariat i praca społeczna członków stowarzyszeń są odrębnymi instytucjami, mającymi u swych podstaw różne cele i założenia. Wolontariat jest określany jako bezpłatne, dobrowolne działanie na rzecz podmiotów spoza najbliższego otoczenia. Podkreśla się rolę wolontariusza, jako osoby pochodzącej z zewnątrz w stosunku do podmiotu, na rzecz którego wykonuje świadczenie. Funkcjonowanie stowarzyszeń opiera się natomiast na istnieniu stałych więzi w obrębie grupy jaką jest dane zrzeszenie. Wolontariat ma w sobie element spontaniczności, jest to dobrowolna pomoc ad hoc, podczas gdy działalność w stowarzyszeniach jest ze swej istoty działaniem opartym na stałych strukturach organizacyjnych. 

Proponowany art. 42. ust. 3 wyraźnie rozgranicza obie instytucje. Przepis ten stanowi, że nie jest wolontariuszem członek stowarzyszenia, działający na jego rzecz w ramach pracy społecznej. Potrzeba dokonania tego rozróżnienia wynika z faktu, że w praktyce obie instytucje bywają mylone. Często z członkami stowarzyszeń zawierane są dodatkowe porozumienia o wolontariacie, mimo że działanie na rzecz stowarzyszenia jest immanentnym elementem przynależności do niego. Tworzenie dwóch równoległych podstaw dla tej samej działalności nie znajduje uzasadnienia. Projekt ustawy ma na celu zapobieganie takim praktykom. Ma to znaczenie także z punktu widzenia konieczności rozwiania wątpliwości prawnych oraz uporządkowania pojęć na gruncie ustawowym. W tym sensie wyraźne rozgraniczenie tych instytucji ma nie tylko walor normatywny ale i informacyjny.
35) wskazano, że do porozumień zawieranych pomiędzy korzystającym a wolontariuszem w zakresie nie uregulowanym niniejszą ustawą stosuje się przepisy Kodeksu cywilnego (art. 44 ust. 5);

36) rozwiązano kwestię ubezpieczeń od następstw nieszczęśliwych wypadków oraz kosztów leczenia w przypadku wolontariatu międzynarodowego (art. 46 ust. 4 );

37) nałożono na Radę Ministrów obowiązek składania co dwa lata Sejmowi i Senatowi sprawozdania z działania ustawy w terminie do dnia 31 grudnia, po uzyskaniu informacji od organów administracji publicznej i jednostek samorządu terytorialnego, co pozwoli na monitorowanie przez parlament stanu rozwoju współpracy między administracją publiczną a organizacjami pozarządowymi (art. 52a);
38) w celu ograniczenia praktyki wprowadzania w błąd organów państwowych, osób fizycznych lub prawnych poprzez informowanie o posiadaniu statusu organizacji pożytku publicznego przez podmioty, które tego statusu nie posiadają wprowadzono przepis karny przewidujący sankcję grzywny nakładanej w trybie postępowania w sprawach o wykroczenia.
Zmiany w innych ustawach związane z nowelizacją ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie

1) Kierując się troską o rozwój społeczeństwa obywatelskiego, poprzez ograniczenie barier w realizacji konstytucyjnego prawa do zrzeszania się obywateli, proponuje się nowelizację art. 9 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855, z późn. zm. ) pozwalającą na tworzenie stowarzyszeń grupie 10, a nie jak dotychczas 15 osób. Należy podkreślić, że dotychczasowy wymóg stanowi trudną do pokonania barierę, szczególnie na obszarach wiejskich. Ustawa przyznaje także stowarzyszeniom zwykłym podmiotowość prawną.

2) Zmiany w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z późn. zm.) oraz w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z późn. zm.) mają na celu umożliwienie gminom oraz powiatom tworzenia partnerstw publiczno-społecznych działających w formie związków stowarzyszeń, a gminom także zawieranie inicjatyw lokalnych. Zasady tworzenia i przystępowania przez gminy i powiaty do tego związku stowarzyszeń będą określały przepisy o partnerstwie publiczno – społecznym, określone w przedmiotowym projekcie ustawy. 

3) Zmiana w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531, z późn. zm.) dotyczącą art. 23a ust. 3 zawierającego delegację dla Krajowej Rady do wydania rozporządzenia określającego tryb postępowania związanego z nieodpłatnym informowaniem o prowadzonej przez organizacje pożytku publicznego działalności nieodpłatnej polega na wprowadzeniu obligatoryjnego charakteru delegacji ustawowej. 

4) Proponowana zmiana ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209, z późn. zm.) ma na celu dostosowanie przepisów, dotyczących obowiązków informacyjnych Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sądowego, do potrzeb i funkcjonującej praktyki poprzez ograniczenie dotychczasowego obowiązku bezpłatnego informowania o organizacjach pozarządowych oraz podmiotach określonych w art. 3 ust. 3 do udostępniania informacji o organizacjach pożytku publicznego (art. 4 ust. 4a). Ponadto, wobec wątpliwości, co do zakresu przedmiotowego obowiązku ogłaszania w Monitorze Sądowym i Gospodarczym wpisów organizacji pożytku publicznego, proponuje się nałożenie tego obowiązku jedynie w stosunku do wpisów dotyczących uzyskania lub utraty statusu organizacji pożytku publicznego (art. 49 ust. 2). W świetle zmiany zasad sporządzania i publikacji sprawozdań merytorycznych organizacji pożytku publicznego, w celu wzmocnienia jawności ich funkcjonowania z jednej strony i ograniczaniu liczby podmiotów, wobec których organizacje są obowiązane wykonywać obowiązki sprawozdawcze, dokonano zmiany art. 52 ust. 5 ww. ustawy.

Ponadto wyłączenie stosowania przez organizacje pozarządowe kodów PKD (art. 49 ust. 3 ww. ustawy) ma za zadanie zwolnienie organizacji pozarządowych z obowiązku stosowania tych kodów, ponieważ w praktyce nie znajdują one odzwierciedlenia w przypadku specyfiki działalności organizacji pozarządowych oraz innych podmiotów prowadzących działalność w sferze pożytku publicznego. 
5)   Zmiana w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, z późn. zm.) umożliwi organizacjom pożytku publicznego zawieranie umów najmu, dzierżawy i użytkowania nieruchomości na cel prowadzonej działalności pożytku publicznego w drodze bezprzetargowej na okres dłuższy niż trzy lata, bez konieczności uzyskania zgody wojewody albo odpowiedniej rady lub sejmiku. 

6)  Zmiana ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity  Dz. U . 2005 r. Nr 8, poz . 60 z późn. zm.) ma na celu umożliwienie udostępniania informacji o wynikach przeprowadzonej kontroli podatkowej organizacji pożytku publicznego na zlecenie ministra właściwego do spraw zabezpieczenia społecznego zawartych w aktach spraw podatkowych ministrowi właściwemu do spraw zabezpieczenia społecznego w celu wykonywania przez ministra nadzoru nad organizacjami pożytku publicznego;

7) Nowelizacja ustawy z dnia 4 września 1997 r. o działach administracji rządowej (Dz. U. 2007 r. Nr 65, poz. 437 Nr 107, poz. 732, Nr 120, poz. 818 i Nr 173, poz. 1218) ma na celu uszczegółowienie zakresu spraw w dziale należącym do kompetencji ministra właściwego do spraw zabezpieczenia społecznego. Zaliczono do niego nadzór nad całą sferą działalności pożytku publicznego, a także koordynowanie i organizowanie współpracy organów administracji publicznej i podmiotów działających w sferze pożytku publicznego, w tym organizacji pozarządowych.

8) Zmiany w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593, z późn. zm.) oraz w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. Nr 99, poz. 1001, z późn. zm.) mają na celu ujednolicenie trybu zlecania realizacji zadań publicznych. Jednolity tryb w istotny sposób ułatwi organom władzy publicznej zlecanie realizacji zadań publicznych, co korzystnie wpłynie na szeroki krąg podmiotów realizujących te zadania, a w konsekwencji również na końcowych beneficjentów zadań realizowanych w sferze działalności pożytku publicznego. Jednocześnie zmiana ta określa jakie zadania ze sfery pomocy społecznej nie mogą być przedmiotem zlecania zadań publicznych organizacjom pozarządowym. Chodzi o wyodrębnienie zakresu zadań, które leżą tylko w gestii powołanych do realizacji tych zadań w celu usprawnienia dystrybucji środków oraz kontroli ich wydatkowania.

9) Nowelizacja ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z późn. zm.) ma na celu usunięcie istniejących w praktyce rozbieżności dotyczących zwalniania od kosztów sądowych organizacji społecznych oraz osób prawnych kościołów i związków wyznaniowych ubiegających się o ten status. 

Natomiast zwolnienie ministra właściwego ds. zabezpieczenia społecznego z obowiązku ponoszenia kosztów w sprawach cywilnych, w zakresie dotyczącym nadzoru nad organizacjami pożytku publicznego, usprawni i podniesie efektywność procedur nadzorczych. Wielokrotnie konieczność ponoszenia kosztów związanych z ogłoszeniami w Monitorze Sądowym I Gospodarczym powoduje przedłużenie działań ukierunkowanych na wyeliminowanie z obrotu prawnego podmiotów posiadających status organizacji pożytku publicznego, które w rzeczywistości nie spełniają wymaganych przez prawo warunków do uzyskania tego statusu. 

10) Nowelizacja ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z późn. zm.) ma za zadanie wyraźne wskazanie trybu otwartego konkursu ofert dla organizacji pozarządowych oraz podmiotów określonych w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. 
11) Zmiana ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180 poz. 1493 z późn. zm.) ma na celu umożliwienie organom administracji rządowej lub samorządowej zlecania realizacji zadań określonych w ustawie o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie.

12) Zmiana ustawy z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spółdzielniach socjalnych (Dz. U. z  2006 r. Nr 94, poz. 651 z późn. zm.) ma na celu ograniczenie wykonywania przez wolontariuszy świadczeń  na rzecz spółdzielni socjalnych tylko do prowadzonej przez nie działalności pożytku publicznego. Chodzi o wykluczenie sytuacji, w której podmioty te będą się znajdować w lepszej sytuacji w stosunku do innych podmiotów na rynku dzięki temu, że wolontariusze nieodpłatnie uczestniczyliby w prowadzonej przez spółdzielnie socjalne działalności gospodarczej.

13) Nowelizacja ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414) ma na celu stworzenie ram prawnych dla współpracy administracji samorządowej i organizacji pozarządowych w tworzeniu prawa miejscowego. Chodzi o zapewnienie podmiotom zainteresowanym udziału w procesie tworzenia prawa na poziomie jednostek samorządu terytorialnego, jako bliższym społecznościom lokalnym i działającym na ich terenie organizacjom pozarządowym.

14) Na mocy art. 20 Minister właściwy do spraw zabezpieczenia społecznego w terminie 45 dni od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy powoła czterech nowych członków Rady Działalności Pożytku Publicznego, której skład ulega poszerzeniu.

15) W terminie roku od dnia wejścia w życie ustawy organizacje pożytku publicznego mają dostosować postanowienia swoich statutów do jej wymogów określonych w art. 20 ustawy (art. 21).

16) Stowarzyszenia zwykłe działające w dniu wejścia w życie ustawy mogą we własnym imieniu nabywać prawa, zaciągać zobowiązania, pozywać i być pozywane (art. 22).  

17) Z art. 23 wynika, że nowelizacja wejdzie w życie z dniem 1 stycznia 2009 r. z wyjątkiem art. 1 pkt 5 regulującego współpracę organów administracji publicznej z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami określonymi w art. 3 ust. 3 ustawy, który wejdzie w życie 1 grudnia 2008 r. Wcześniejsze wejście w życie tego przepisu ma umożliwić organom administracji publicznej, w tym jednostkom samorządu terytorialnego przyjęcie programów na zasadach określonych w niniejszym projekcie.

Ocena Skutków Regulacji (OSR)

Podmioty, na które oddziałują projektowane regulacje

Projekt ustawy swoim zakresem wywiera wpływ na organy administracji publicznej, rządowej i samorządowej, organizacje pozarządowe oraz inne podmioty prowadzące działalność pożytku publicznego.

1. Konsultacje społeczne

Projekt został przesłany do konsultacji Radzie Działalności Pożytku Publicznego, a także organizacjom pozarządowym oraz podmiotom z nimi zrównanym, reprezentatywnym dla obszarów działalności pożytku publicznego.

W ramach konsultacji społecznych projekt był zamieszczony na stronach internetowych Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej (www.pozytek.gov.pl www.mpips.gov.pl) oraz zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa ( Dz. U. Nr 169, poz. 1414 ) w Biuletynie Informacji Publicznej MPiPS .

W konsultacjach społecznych wzięły udział m.in. następujące podmioty: Komisja Wspólna Rządu i Samorządu Terytorialnego, Rada Działalności Pożytku Publicznego, Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych „Lewiatan”, Konfederacja Pracodawców Polskich, Związek Rzemiosła Polskiego, Business Center Club, Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność”, Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych, Forum Związków Zawodowych, Sekretarz Generalny Konferencji Episkopatu Polski, Polska Rada Ekumeniczna, Caritas Polska, Demokratyczna Unia Kobiet, Dolnośląska Federacja Organizacji Pozarządowych, Forum Darczyńców w Polsce, Fundacja Archiwum Wschodniego - Ośrodek Karta, Federacja Konsumentów, Federacja Polski Bank Żywności, Fundacja Centrum Praw Kobiet, Towarzystwo im. Brata Alberta, Fundacja Dzieci Niczyje, Fundacja im. Stefana Batorego, Fundacja Inicjatyw Społeczno-Ekonomicznych, Fundacja Instytut Spraw Publicznych, Fundacja Kultury Polskiej, Fundacja „Pokolenia”, Fundacja Pomoc Polakom na Wschodzie, Fundacja na Rzecz Collegium Polonicom, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, Polskie Towarzystwo Pracowników Socjalnych, Fundacja Partnerstwo dla Środowiska, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, Fundacja Semper Polonia, Fundacja Wolność i Demokracji, Fundacja Wspomagania Wsi, Krajowa Federacja Sportu Dla Wszystkich, Młodzi Światu - Salezjański Wolontariat Misyjny, MONAR, Ogólnopolska Federacja Organizacji Osób Niesprawnych Ruchowo, Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych, Polska Akcja Humanitarna, Polski Czerwony Krzyż, Polski Klub Ekologiczny, Polski Komitet Pomocy Społecznej, Polskie Towarzystwo Walki  z Kalectwem, Polski Związek Głuchych, Polski Związek Niewidomych, Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym, „PRO HUMANUM” Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego, Stowarzyszenie Centrum Wolontariatu, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarządowych – FIP, Stowarzyszenie na Rzecz Integracji i Ochrony Cudzoziemców „PROXENIA”, Stowarzyszenie Przyjaciół Integracji – Integracja, Stowarzyszenie służenia pomocą rodzinie, uzależnionym i bezrobotnym „Dobra Nowina”, Stowarzyszenie Wspierania Aktywności Lokalnej CAL – Stowarzyszenie CAL, Stowarzyszenie Wspólnota Polska, Światowy Związek Żołnierzy Armii Krajowej, Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych – WRZOS, Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół”, Towarzystwo Miłośników Lwowa i Kresów Południowo-Wschodnich, Zarząd Główny, Towarzystwo Przyjaciół Dzieci, Towarzystwo Przyjaciół Grodna i Wilna, Zarząd Główny, Związek Biur Porad Obywatelskich, Związek Harcerstwa Polskiego, Związek Harcerstwa Rzeczypospolitej, Związek Strzelecki „Strzelec”, Organizacja Społeczno-Wychowawcza

2. Wpływ regulacji na dochody i wydatki budżetu oraz sektora publicznego

Zmiana sposobu ogłoszenia otwartego konkursu ofert polegająca na fakultatywnym zamieszczaniu ogłoszenia w dzienniku ogólnopolskim lub lokalnym powinna ograniczyć koszty postępowania konkursowego (koszt ogłoszenia w dzienniku ogólnopolskim w roboczy dzień wynosi ok. 6.500,00 zł brutto, w dzienniku lokalnym ok. 1000,00 zł brutto).

Natomiast, zwiększenie składu Rady Działalności Pożytku Publicznego z 20 do 24 członków nie powinno znacząco zwiększyć kosztów funkcjonowania Rady, z uwagi na fakt, że członkom Rady przysługiwać będą, nie jak dotychczas diety oraz koszty podróży, lecz jedynie zwrot kosztów przejazdu. 

Projekt ustawy przewiduje możliwość powoływania rad działalności pożytku publicznego na wszystkich szczeblach samorządu terytorialnego. Jednakże ich powoływanie jest uzależnione od woli organu wykonawczego danej jednostki samorządu, a w przypadku województwa samorządowego także od wniosku ustawowo określonej liczby organizacji pozarządowych lub podmiotów, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy. Pokrywanie kosztów rad związanych ze zwrotem kosztów przejazdu członków rad, czy opracowaniem ekspertyz na potrzeby rad jest fakultatywne i uzależnione od woli organów wykonawczych samorządu terytorialnego. Koszty funkcjonowania rad będą uzależnione również od częstotliwości ich posiedzeń. Pewnym punktem odniesienia przy szacowaniu kosztów działania rad działalności pożytku publicznego mogą być koszty działania Rady Działalności Pożytku Publicznego. Obsługa bieżąca tej Rady w 2006 r. wyniosła 20 000 zł. Należy jednak pamiętać, że rodzaje kosztów związane z obsługą tej Rady są w ustawie określone szerzej w stosunku do kosztów rad na szczeblu samorządowym.
Z kolei, wprowadzenie partnerstwa publiczno-społecznego jest wynikiem pozytywnych doświadczeń z funkcjonowania Partnerstw na Rzecz Rozwoju w ramach Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL, które wskazują, że instytucja partnerstwa może z powodzeniem wpływać na skuteczne rozwiązywanie problemów społeczności lokalnych. Dla osiągnięcia swoich celów partnerstwa publiczno-społeczne będą mogły wykorzystywać nie tylko środki krajowe, ale również pochodzące z budżetu Unii Europejskiej, 

3. Wpływ regulacji na rynek pracy

Projektowana regulacja niewątpliwie wpłynie na wzrost zatrudnienia, przede wszystkim w organizacjach pozarządowych. Ponadto, wprowadzenie partnerstwa publiczno-społecznego umożliwi bardziej racjonalne i skuteczne wykorzystanie  środków Unii Europejskiej na realizację zadań w ramach projektów unijnych, a to również będzie skutkowało zatrudnianiem osób przy realizacji projektów dofinansowywanych ze środków Unii Europejskiej.

4. Wpływ na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym na funkcjonowanie przedsiębiorstw

Projektowana regulacja będzie miała pozytywny wpływ na konkurencyjność wewnętrzną gospodarki. Ujednolicenie trybu zlecania zadań publicznych organizacjom pozarządowym ułatwi dostęp do wykonywania usług publicznych jednostkom zewnętrznym. W konsekwencji, większa ilość podmiotów będzie konkurować ze sobą o wykonanie zadania, co poprawi jakość wykonywanych zadań  i usług. Jednocześnie przedmiotowa regulacja stwarza fundamenty do budowy partnerstwa publiczno - społecznego pomiędzy organizacjami pozarządowymi, a organami administracji.

5. Wpływ regulacji na sytuację i rozwój regionów

Projektowana regulacja korzystanie wpłynie na sytuację w regionach. Ujednolicenie zasad delegowania zadań publicznych na organizacje pozarządowe ułatwi organom władzy publicznej (głownie organom jednostek samorządu terytorialnego) zlecanie zadań na zewnątrz. Przyczyni się to do wsparcia lokalnych organizacji pozarządowych oraz do rozwoju danego regionu.

6. Wpływ regulacji na warunki życia ludności

Proponowane zmiany spowodują sprawniejsze przekazywanie części zadań do realizacji organizacjom pozarządowym, które charakteryzują się elastycznością działania i bliskim kontaktem ze społecznościami lokalnymi, co bezpośrednio wiąże się z trafniejszym i pełniejszym zaspokajaniem potrzeb tych społeczności. 

Organizacje te wychodzą naprzeciw nie tylko najbardziej podstawowym potrzebom ludności, jak pomoc osobom narażonym na wykluczenie społeczne, ale także stymulują rozwój społeczny poprzez aktywność w sferze pożytku publicznego (m.in. kultury, sportu, edukacji, nauki, itp.). Proponowana regulacja ma za zadanie ułatwić powyższą działalność, nie tylko poprzez rozwiązanie kwestii sposobu przekazywania środków na realizację zadań, ale także poprzez wzajemne informowanie się i współpracę organów administracji publicznej z organizacjami pozarządowymi w zakresie rozwiązywania problemów ludności, w szczególności poprzez tworzenie rad działalności pożytku publicznego na poziomie samorządów lokalnych. W rezultacie powyższe rozwiązania mogą korzystnie wpłynąć na poprawę poziomu i jakość życia obywateli, będących składnikami  warunków życia ludności. 

7. Wpływ projektu na rozwój społeczeństwa obywatelskiego
Proponowane zmiany w ustawie o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie sprzyjać będą realizacji Strategii Wspierania Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego (SWRSO) 2007- 2013 przyjętej 7 czerwca 2005 roku przez Radę Ministrów, będącej dokumentem o charakterze strategicznym, mającym na celu kształtowanie procesu rozwoju społeczeństwa obywatelskiego. W SWRSO przyjęto następujące cele i priorytety:

Cele:

a. Osiągnięcie optymalnego poziomu uczestnictwa obywateli w życiu publicznym obywateli i ich wspólnot, w kształtowaniu rozwoju społecznego, wzrostu gospodarczego i kultury politycznej;

b. Ilościowy i jakościowy rozwój instytucji społeczeństwa obywatelskiego;

c. Stworzenie podstaw funkcjonowania dobrego państwa – rezultat działania zasad pomocniczości, partycypacji, partnerstwa oraz dialogu obywatelskiego w relacji - sprawna administracja publiczna – obywatele.

Założenia SWRO oraz propozycje zmian w ustawie o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, znalazły swoje odzwierciedlenie w Programie Operacyjnym Kapitał Ludzki (PO KL) 2007-2013, m.in. w odniesieniu do partnerstwa publiczno-społecznego, jako mechanizmu polityki rozwoju, zorientowanego na realne współdziałanie i rozwiązywanie problemów społecznych w kooperacji różnych podmiotów w dłuższym horyzoncie czasowym.
Analiza skuteczności działania ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie i jej wpływ na rozwój społeczeństwa obywatelskiego będzie prowadzona przy pomocy określonych wskaźników.

8. Wpływ projektu na realizację konstytucyjnej zasady pomocniczości
Przedmiotowa regulacja nie tylko nie ogranicza, ale także wzmacnia konstytucyjną zasadę pomocniczości, poprzez zabezpieczenie działań środowisk organizacji pozarządowych, w tym np. poprzez tworzenie rad działalności pożytku publicznego na poziomie samorządów. Zasada pomocniczości wzmocniona jest także poprzez możliwość tworzenia programów współpracy zarówno na poziomie samorządowym, jak i na poziomie rządowym, przy współudziale organizacji pozarządowych. Jednocześnie powyższa zasada jest potwierdzona dzięki instytucji partnerstwa publiczno – społecznego. Instytucja ta znajdzie zastosowanie wtedy, kiedy organizacje pozarządowe działające na terenie danej gminy lub powiatu, nie dysponując wystarczającym potencjałem, aby móc zrealizować poszczególne przedsięwzięcia o charakterze społecznym, będą w stanie efektywnie prowadzić działalność pożytku publicznego dzięki wsparciu logistycznemu, technicznemu czy kadrowemu ze strony tych jednostek samorządu terytorialnego.

Także procedura utworzenia partnerstwa, wspierająca proces samoorganizacji społecznej na rzecz rozwiązywania istotnych dla społeczności lokalnych problemów, jest zgodna zarówno z zasadą pomocniczości, jak i zasadą równości partnerów. W trakcie tworzenia partnerstwa autonomia woli organizacji jest w pełni poszanowana, albowiem może ona swobodnie decydować, czy chce do niego przystąpić na wynegocjowanych przez siebie warunkach.

9.  Zgodność z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objęty zakresem prawa Unii Europejskiej. Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu przepisów dotyczących notyfikacji norm i aktów prawnych. 

� Program znajduje się na stronach Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia i Spraw Socjalnych Komisji Europejskiej � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/employment_social/social_inclusion/docs/2006/nap/poland_pl.pdf" ��http://ec.europa.eu/employment_social/social_inclusion/docs/2006/nap/poland_pl.pdf�
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